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第３回 寝屋川市総合計画審議会会議録  

 

１ 日時 

  令和２年３月30日（月）午後３時30分～午後５時 

２ 場所 

  市役所本庁 議会棟５階 第２委員会室 

３ 出席者 

（委員）※ 50音順 

 井川 晃一、内田 憲幸、梅澤 浩二、岡 由美、金子 英生、鴨林 由秀、

郡 美博、小西 雅晴、佐藤 忍、田中 英子、田村 匡、辻岡 喜久雄、 

中川 幾郎、中川 健、中川 芳行、平田 一裕、平田 陽子、柳瀬 昇士 

  18人（全24人） 

（事務局） 

  杉本部長、西村課長、辻係長、内田副係長、森崎  

４ 傍聴の可否 

可（傍聴者５人） 

５ 議事 

第六次寝屋川市総合計画（試案）の検討  
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（会長） 

  改めまして、皆様、こんにちは。 

  本日は、世間では何かコロナウイルス騒動で大変騒がしい中、皆様、本当

に御出席くださいましてありがとうございます。  

  ただいま、委員総数 24 人のうち 18 人の御出席となっております。従いま

して、寝屋川市総合計画審議会規則第５条第２項の規定によりまして、本日

の会議は成立しておりますので、これから第３回寝屋川市総合計画審議会を

開催させていただきます。 

  なお、初めに、事務局さんから御説明が少々ございますが、このコロナウ

イルス騒ぎで、ちょっと変則的な会議開催になります。もうお気付きと思い

ますが、全員がマスクを着用してるということ。従いまして、平の声ではな

かなか通りにくいので、御発言の際は必ずマイクを使って御発言いただかな

いと聞き取りにくいので、その旨御協力をお願いしたいということと、でご

ざいますが、その他にも、いろいろと傍聴の扱いとか、今日の、このスクー

ル形式のようになっている机の説明とかもしてくださいますので、どうかよ

ろしくお願いします。 

 

（事務局） 

  それでは、本日の会議の傍聴及び審議会の配席につきまして御説明させて

いただきます。 

  昨日、寝屋川市内におきまして、新型コロナウイルス感染者が１名発生し

たことに伴いまして、新型コロナウイルス感染症に対する市の対応フェーズ

を１から２へと引き上げをしてございます。こうした中、本審議会におきま

しても、感染拡大防止のための対策について会長と協議をさせていただき、

傍聴について別室で実施させていただくことについて、寝屋川市総合計画審

議会の傍聴に関する取扱要領第 13 条の規定に基づき、会長において決定いた

だいたところでございます。 

また、本日の審議会の配席につきましても、スクール形式のレイアウトに

変更させていただいてございます。御理解いただきたいと存じます。  

以上でございます。 
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（会長） 

  ありがとうございます。 

ただいま事務局さんから御説明のありましたとおりでございます。傍聴に

ついては別室でしていただいておりますので、御了承賜りますようお願い申

し上げます。 

なお、スクール形式はちょっと私も、副会長も何かこう、勘が狂っており

ます。何か、労働組合と使用者側との協議の場ではございませんので、どう

か御忌たんのない、イコールな立場での御発言をお願いしたいと思います。

我々は、進行管理をつかさどるに過ぎませんので、どうかよろしくお願いい

たします。 

  それでは、本日の議題に入ってまいりたいと思います。  

前回会議では、試案の「計画策定に当たって」の部分について、御審議を

いただいたところでございます。今日からは基本構想の部分の審議に入りま

す。今日と、次の第４回の会議で基本構想の部分の審議を終えるという予定

で進めてまいりたいと存じます。 

なお、事務局からの御説明につきましては、第 1 回目に既に概要説明をい

ただいております。従いまして、会議時間の短縮を図るため、説明について

は割愛させていただき、今日は早速審議に入ることといたします。  

 それでは、お手元の試案、これの 13 ページをお開きください。13 ページ

です。13 ページ、第１章の「将来像」です。 

それから、もう一つありまして、第２章「寝屋川市の未来の姿（グランド

デザイン）」。これにつきましては、大体、それぞれ関連する内容となって

おりますので、ここでは、まとめて審議することといたします。  

なお、御発言の際は、近くにありますマイクを御使用していただくようお

願いいたします。 

それでは、早速、第１章の「将来像」、及び第２章「寝屋川市の未来の姿

（グランドデザイン）」の審議に入ります。 

御意見のある方は、お手を挙げていただいたら結構かと思いますが、御挙

手がない場合は、適宜、順番に御発言をお願いしようと思いますが、いかが
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でしょう。 

よろしいですか。じゃあ、委員、どうぞ。  

 

（委員） 

  13 ページ、第 1 章「将来像」、「大きく新たな価値を創り、選ばれるまち

寝屋川」、サブタイトルとして「イノベーションの創出」ということが書い

てありまして、下段にあるんですが、「寝屋川市の新たな未来を切り拓くた

め、従来の枠組みにとらわれない新たな価値を創り、イノベーションを創出

し」というふうな形になっておりまして、イノベーションということがどう

いうことを捉えているのか、新しい価値とはどういうことか、また、この文

章の流れですね、ウィキペディアでイノベーションという内容を、ちょっと

引っ張ってみたんですけど、新しい切り口であるとか、新しい捉え方である

とか、あと、新たな価値を創造し、社会的に大きな変化をもたらす自発的な

人・組織・社会の幅広い変革とか、そういったこと書いてあったんですけど、

この文章の文字の羅列で、ちょっと分かりやすいのか、分かりにくいのか、

ちょっと見えないので、その辺りを、ちょっときっちりお聞きをしておきた

いなと思っております。 

 

（会長） 

  ありがとうございます。 

他にもございますか。よろしいですか。 

それでは、委員、どうぞ。 

 

（委員） 

  グランドデザインというところでの記述について、多分大きなビジョンを

示していただくべきところだと思うのですが、過度に各論が混じっている感

がありまして、結果、表記に非常にむらがあると思っております。具体的に

言ってしまうことが余りに多いと、結果、言及してないことのほうが目立っ

てくると思っています。例えば、「ひとの姿」という項でございます。これ、

２番のところですね。「ひとの姿」ということでしたら、「子ども・青年」、
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「子育て世代」、「シルバー世代」と書いてありますけれども、例えば、障

害のある方という記述はないですよね。そういうのが目立ちます。例えば、

あるいは、子育て世代と、ことさらに書かれてしまうと、子育て世代ではな

い、シルバー世代でもない人はもう対象ではないのかとか、書いてないこと

が非常に目立つということです。それぞれの「ひとの姿」の中を見ますと、

更にまた各論が書いてあると。「子ども・青少年」ですと、ディベート教育

って、もう具体的に書いちゃうと、何かそれ以外の教育については、何か余

りカバーされてないのではないかというふうにも見えると。いじめ・虐待っ

て子どもの課題書いてあるんですけれども、子どもの課題っていうのは、果

たしていじめと虐待だけなのだろうかというふうに思っちゃうと。総じて、

全てのタイトルに比して、言及が薄く、結果軽く見えてしまうということを

指摘したいと思います。 

これは、「くらし・まちの姿」の記述についても同様です。余り、具体的

なことを書き過ぎるので、何か記述が非常に小さいと見えます。それをして

グランドデザインというのはかなり弱いということを指摘させていただきま

す。 

以上です。 

 

（会長）  

  ありがとうございます。 

  これについては、事務局から、レスポンスを返していただけますか。 

 

（事務局） 

  では、委員おっしゃっていただきました、まず、イノベーションのところ

の考え方でございますけども、一般的にというところでは、先程おっしゃっ

ていただきましたように、例えば、新しい技術の発明ですとか、こういった

ところがイノベーションというふうに言われるところでございますけども、

本市における、このイノベーションについては、社会的な課題の解決につな

がるような、新たな価値を本市から創造させていただいて、また、発信する

ことで、例えば、人々の考え方ですとか価値観ですね、こういったものを変
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化させて、本市の先進的な施策ですとか取組が、将来的に、社会的なスタン

ダードになっていくような、いわゆる、これ変革というところをイノベーシ

ョンというとこで記述をさせていただいているところでございます。  

続きまして、委員おっしゃっていただきました、第２章のところでござい

ます。記述がより、少し具体性が強過ぎて、それがゆえに書いてないところ

が目立つというところの御指摘ございました。このグランドデザインを描く

に当たりましては、おっしゃっていただくように全体を俯瞰して描くという

ことが必要であるというふうには認識してございますが、得てして、こうし

た全体的な俯瞰の書き方であると、抽象的でイメージしにくいものになりが

ちだというところは危惧してございます。本市のこれからのおおむね 10 年と

いうところが、前回の会議でもございましたが、本市の、将来にわたる持続

可能性、これを確保するために、いわゆる、未来をも決定づける極めて重要

な期間であるというふうに考えております。そういったことから、危機感、

しっかり持って取り組まなければならない、こういった時期だというふうに

認識しています。従いまして、このグランドデザインについては、各論も含

めた、できる限り具体的な内容を、記述をさせていただいているというとこ

ろでございます。 

以上でございます。 

 

（会長） 

  今、コメントがありましたが、それについて、何かまだ追加で、御発言ご

ざいますか。 

  はい、どうぞ。 

 

（委員） 

  余りくどくど言い過ぎてもあれなんですけれども、先ほどお答えいただき

ました、より分かりやすい、具体性を伴って分かりやすいということを大事

にされてるということは理解いたしております。であるならば、非常に記述

が弱い。と言わなきゃ仕方がない。書いてあることだけで、これから中長期

にわたって、寝屋川市の未来が描けそうなことが羅列されていると思えない。
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足りないというふうに言わなければならないと思います。だから、どっちか

だと思いますね。より肉付けをして、具体的なものを、もっともっと書いて

いくのか。それとも、もっとぐっとフォーカスされてるものを、ぐっとアン

グルを下げて、総論的に書くか、もうどっちかだと思います。今、並んでい

るものだけを見て、中長期の寝屋川のグランドデザインが描かれているとは

思えないということを申し上げておきます。  

以上です。 

 

（会長） 

  他の方、どうぞ、委員。マイク持ってください。 

 

（委員） 

  今、委員おっしゃられたことを、具体的にちょっと考えてみますと、前々

からお話が出てます、例えば、官と民と協みたいな話があって、さらに、産

とか、その辺との協調みたいなね、ずっと話で出てて、今後、地元の地域と

官との連携どうするのみたいな話があったと思うのですが、例えば、そうい

うところなんかは、このグランドデザインのところには書かれてないとかで

すね。後、産業系の話が、ごそっと抜けてるんですね。その辺なんかをちょ

っと検討いただいて、うまく入れることができたら、大分よくなるのかなと

か、そんなことを思っております。 

 

（会長） 

  それでは、それにつきましてコメントございますか。行政側。 

 

（事務局） 

  ありがとうございます。 

今、先達ての第２回目の審議会においても、比較的特化した内容になって

いるということも御指摘あったかなというふうに思います。その中の重点的

なものが、市民の皆さん、あるいは事業者の皆さん、地域の皆さんがどうい

った形で行政と関わって、これから寝屋川市にとっていい方向に向いていく
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んだという御指摘かなというふうに思いましたので、内部のほうでもいろい

ろと検討させていただいております。この審議会において、どういうふうな

内容で答申をまとめるかというところは、そこが今後はベースになってくる

というのは、十分我々も踏まえておりますので、最終的な答申内容について

は、今後更に議論を進める中で、また委員長を含めて調整をお願いできたら

なと思っております。 

以上でございます。 

 

（会長） 

  他に、御発言、御質問ございましたら、どうぞ。 

いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

それでは、ただいまの第１章に寄せられました委員さんの御意見。それか

ら、第２章に寄せられました委員さん、それから委員さんの御意見は、いず

れも大変貴重な御指摘でありますので、今後成案にするまでに、事務局さん

との間で、もう一当たりもみ直しということにさせていただきたいと思いま

す。特に、「新たな価値を創り」と、「イノベーションを創出し」というの

が何か見えにくいなという御指摘は、少し砕いたほうがいいかなとも思いま

すので、またこれは、何て言うか、因数分解、できたらしてみたいなと思い

ます。 

それから、グランドデザインにつきまして、「ひとの姿」のところで、こ

れ、ライフステージで述べているんだと私は思うんですが、そうすると、こ

のカテゴリー以外にある障害がある人とか、それとか、在住の外国人なんて

いうようなカテゴリーが飛んでまうやないかい、という御指摘があります。

これについては、どういう形で、何て言うかな、網にひっかける、ひっかけ

ると言うたら失礼、すくうことができるのか。１行何か足せば済むのかなと

いう気もせんこともないので、これも検討してみましょう。外してるわけじ

ゃないんだということをはっきりさせたい。当然、基本計画の中では、これ

は入ってくるはずなんですけれど、総論の辺で触れてないというのは、ちょ

っと気になるという御指摘です。 

それから、「くらし・まちの姿」のところでは、これは委員からですね、
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産業という視点がちょっと弱いんじゃないかという御指摘がありましたのと、

官民の役割分担と言ったらいいですかね。行政と市民との役割分担ですよね。

これについての記述が少しあったほうがいいんじゃないか。これ、基本計画

の中で、これはきっちりしていこうやないかいう話ありましたから、少し述

べたほうがいいなという気もせんことありません。  

いずれにしましても、大変貴重な御提起いただきましたので、生かしてい

きたいと思います。というようなことでよろしゅうございますか。  

ありがとうございます。 

それでは、次に、第３章の「計画推進の基本姿勢」でございます。これに

つきましても御意見を賜りたいと存じます。大きく分けて、１ページ、 17 ペ

ージの１番、２番、３番のところに書かれている姿勢ですね。こういう姿勢

で行きますよという考え方です。 

これにつきまして、御意見がありましたら、どうぞ御発言賜りたいと存じ

ます。どうぞ御遠慮なく。 

これは、多分、基本計画を審議する段階で、皆さん反応される話を前もっ

てすることになってるからやりにくいんだなと思うんですね。だから、後に

なって気が付くいうような話があるかもしれませんね。後になって、基本構

想のところ、あの書き方、もうちょっと変えなあかんなみたいな。そういう

こともありっていうことで行きましょうか。今、ここでは、ちょっと気が付

いてないけど、後になって気が付いたらちょっと直そう、有りにしましょう

か。それでいいですか。それ、そんなに大きな問題ではないと思う。 

はい、どうぞ。 

  

（委員） 

  もうね、いろいろ申し上げて。でも、一つだけちょっと言っておきたいこ

とがあります。それは、基本姿勢というところの中ですから非常に大事かな

と思ってるんですけども、子育て世代の誘引だけがまちの活力じゃないとい

うことです。子育て世代の誘引こそがまちの活力だという書かれ方になって

ますから、それはちょっと、それだけじゃないということを体現していただ

かないと、非常に線が細いんじゃないかということだけは申し上げたいと思
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います。 

以上です。 

 

（会長）  

  はい、どうぞ、委員。 

 

（委員） 

  済みません、まあこれ、後先になるかもしれないです、私なりの意見なん

ですけど、これ三つ提言していただいてる基本姿勢なんですけど、これって

いうのは、行政のほうがしっかりこれに取り組んでいただくということの基

本姿勢だと思うんですが、やはり、でも、それをやり遂げる状態にあれば、

職員の方々をしっかり研修する充実の必要性であるとか、あと、市民周知を

する説明責任であるとか、そういった広く職員、市民の理解を求めて、これ

を進めていくんだとか、そういった姿勢も必要になってくるんじゃないかな

ということを、ちょっと意見として申し伝えたいなと思ってます。  

 

（会長） 

はい、わかりました。 

ただいまいただきました御意見は、基本計画段階で行政経営のところの柱

が出てくると思うんですけどね、行財政改革とか。そこでいただいた御意見

を生かすということで、きちっとノートして、その基本計画段階で、委員の

御発言をそこで生かすということでやっていただけますか。 

そういうふうにしてフックかけて行きましょう。基本計画でちゃんと担保

が取れてるかどうかということで。 

他はございませんか。よろしいでしょうか。  

それでは、今までの１、２、３全体を合わせてでも結構です。お気付きの

点がおありならばということ、それから、いや、忘れとったけど気が付いた

とか、改めて見てみたら、これは少し言っておきたいなということがあろう

かと思いますので、ちょっと時間をとって、委員さんから順番に、こう、回

りましょうか。 
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  じゃあ、委員さんから順番に、コメントいただけますか。  

 

（委員） 

  先ほど申し上げた、前回からお話になってるようなことが、ちょっと抜け

てる部分を入れていただくとして、やはり、今回、割とすごいなって逆に思

っておりますのが、「選択と集中」というのが、もうこれ明言を今回もされ

ておられて、ここ、なかなか行政として選択と集中で、これ極端に言うと、

ちょっと間違うと、もうえらいことになるというところが選択と集中の怖い

ところでもあるんで。これをもう、ぼーんと最初のところにも出されてます

し、ここの第３章のとこもぼーんと出されておられるので、これ、なかなか、

本当に書いていいのかなと、ちょっと、私もちょっとだけ行政経験があるも

のですから、逆に、ここまで言ってしまうんだなということで、すごいなと

いうふうに思っております。 

あと、その中で、先ほども申し上げましたけど、地域とのお話であったり、

産業のお話っていうのは、これはなかなか行政だけではできないところなん

ですけど、やはり、今回、もともと会長もおっしゃられてた中で、そういう

こともはっきり書こうよということをおっしゃられてたと思うんですが、そ

こはちょっと何かね、私もこれもトライアルな話なんです。こんなことを行

政が言っていいのかどうかっていうのは、ちょっとあるんですけど、選択と

集中も言われるんであれば、そこもトライアルですけど、ちょっとこの中で

一回触れてみるっていうのは、案として一回作り上げるときには、やってみ

てもいいのかなというふうに思いました。  

 

（会長） 

  ありがとうございます。 

それでは、また委員御意見ありましたら、よろしくお願いします。 

 

（委員） 

いや、もう私、たくさん申し上げましたので、結構です。  
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（委員） 

  私も。 

 

（会長） 

あ、いいですか。 

じゃあ、委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 

委員がおっしゃってた、13 ページの「新たな価値を創り、イノベーション

を創出し」、私も何か、この同じような言葉なのかなという印象は受けてお

りました。 

あと、全体的に、やはり子育て世代を誘引する施策ということで、選択と

集中で、これが特化して出てるのかなという印象も受けていますけれども、

高齢化ということで、危機感を持ってっていうことを考えて、これを出して

るのかなということも思ってます。 

あと、私だけかも分かりませんけども、13 ページの最初の１行目のね、共

に実行することで確実な実現を図るためっていうところとか、あとは、15 ペ

ージの下から２行目の分散した市役所機能の駅周辺を中心とした集約・複合

化が進みというとこで、ちょっと分かりづらいというか、点を付けたらいい

のか、あとは、まあちょっと言葉を、何でしょう、一個にまとめておられる

ので、なかなか分かりづらいのかなっていうふうに、ちょっと感じましたの

で、もう少し分かりやすくしていただけたらなというのは感想です。  

 

（会長） 

ありがとうございます。 

それでは、委員、どうぞ。 

 

（委員） 

基本的に、委員と委員がおっしゃったことが結構全てかなと思ってまして、

まずは、「新たな価値」とは何ぞやっていうのと、ここは、もう少し分かり
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やすく注釈なりの記載するとかっていうやり方をやっていただきたいのと、

後は、総論と各論の話もありました。これ多分誰が見ても、いや、若い世代

向けの話無いし、障害児者の話無いしっていうのって、これ見た人が、多分

大体感じるところがあると思いますので、そこも踏まえてもう一度御検討し

ていただければと思います。 

以上です。 

 

（会長） 

  ありがとうございます。 

  それでは、委員さん。マイクありませんか。ちょっとお渡しください。済

みません。 

 

（委員） 

  私も、委員なり委員とニアリーな感覚はあるんですけど、ただ、それは分

かった上で選択と集中というのは、行政の立場も分かりますけども、我々事

業者からすれば、こういうことをやらないとじり貧になるだけだよというふ

うに思いますので、あえてそこは分かった上で、今回、寝屋川市さんはこう

いう言葉を全面に出してるんだろうなと思っております。そこはそういうこ

とで理解しております。ただ、線が細いとか、そういったところは、確かに、

いろいろ障害児の方とか、高齢者の方とか、母子家庭とかいろいろあったと

して、そういったところは全て大事なんだけれども、この、今回の計画の中

では、まずは、こういう子育てを先頭にして、その次の優先順位のところに

障害者の方の福祉なり、母子家庭の方なりとか、そういったところの、何が

先頭で、その次が何で、その次が何でと。でも、みんな大事なところは大事、

分かってるよ、その中で先頭についてはこれを置かせてください、そこを選

択させてくださいというところを、もう少し丁寧に書けばいいんじゃないか

なと思います。いたずらにページを増やせということでないんですけども、

それぞれの章の頭の部分の、頭書きのところで、もう少しその辺を、もちろ

ん分かってますよというところを書いた上で、子育て世代とか、そういった

ところを今回の期間の中では一番前に持っていきたいんです、なぜならばと
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いうところを丁寧に書けばいいんじゃないかなと思います。  

  以上です。 

 

（会長） 

  ありがとうございました。 

じゃあ、また、隣の方です。 

 

（委員） 

先ほど、委員からも出てましたですけども、16 ページの未来の姿のところ

で、「まち・ひと・くらし」で、「まち・ひと・しごと」の、「しごと」の

部分がないので、産業の、何て言うんですかね、育成というのか、結局、産

業、働く世代、子育て世代誘引するんであれば、「しごと」という部分も、

やっぱり入れとかないと、単に、通勤する世代だけをうまく取り込めるか言

うたら、なかなか難しい。で、やはり、「しごと」という部分と、やっぱり

合わせて考える必要はあるんじゃないかなというふうに思うところはありま

す。 

それと、もう一つは、総枠の中では入ってるんですけど、最近、特に防災

ですよね。想定外の、今回の新型コロナウイルスでもそうですけども、これ

も一つの災害級のことですよね。突発的なことでもありますし。金融機関の

立場からいきますと、今、正に御商売人さんの方が一番非常に大きなリスク

を負ってると。大手は、今、マスコミ何か言われてますけど、まだ、出てく

るのはまだ先の話かと思いますけどね、やっぱり地域の中小の飲食店であっ

たり、小売店であったり、そういったところは、もうまともに出てると。

我々の取引先でも、もう既に影響が出てるというのは、もう７割超してるわ

けなんですね。これが、例えば、ひと月、ふた月でという、先が見えないと

いうのが一番恐ろしくて、どんどん、多分、これを機会に、もう、今、無利

息融資だとか言われてますけども、緊急時だとか言われてますけども、新た

な借金をして返せるめどはあるのかないのかというところが見えないという

のが、今一番怖くて、もう、逆に、高齢化してる事業者は、もうこれを機会

に仕事やめやと、もう閉めてまうと、これが一番まちの活力を奪うのかなと
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いうふうに恐れてます。そのようなことも含めて、確かに、人口のリバラン

スというのは大事なところなんですけども、やっぱり不測の事態に対応でき

るようなものも、何かやっぱり、難しいんですけどね、入れる必要があるの

かなというふうに感じました。 

済みません、以上です。 

 

（会長） 

ありがとうございます。 

では、委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 

  いろいろと難しいことがいっぱいあるんですけれども、まとめとして、私

のほうから意見はございません。地域協のほうの関係のほうで、これを中心

として、というようなことで、地域に触れるということが、地域において、

これが何かうまくいくのかなという、今、心配をしながら、聞いております。  

 

（会長） 

ありがとうございます。 

では、委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 

私たちにとりまして、一番身近な言葉といたしまして、17 ページの２番の

中に、ポテンシャルを最大限に活かす、更に伸ばすいうことで、この中の一

つとして、私たちに一番関係の深い地域協働協議会を中心とした地域課題を

地域で解決する地域コミュニティの存在というのが挙げられておりますけれ

ども、この取組も 26 年から始まりまして６年目経過して、令和２年度は７年

目に入ろうかとしておりますが、この地域協働協議会の、いわゆる、あるべ

き姿言いますかね、将来どのような方向性に持っていくのか目指すところが

少しちょっとここに来て見えづらいということを感じております。この辺の

ところにつきましては、基本計画の中で示されてくるかとは思いますけれど
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も、何か、是非その辺のところを、はっきりした方向性を示していただけた

らと思いますので、意見として述べておきたいと思います。  

以上です。 

 

（会長） 

  ありがとうございます。 

では、次、お願いします。 

 

（委員） 

私は、寝屋川市の未来が明るく、元気良くなるのは、やはり青年であった

り、子どもであったり、もちろん産業も非常に大事な立場にあるとは思うん

ですけれども、元気になれるのは子どもであったり、青年であったり、その

辺が活気付いてくると、全体に活気付いてくる。例えば、家庭においても、

子どものいる家庭と、老人だけの家庭とでは、その元気さとかも全然違うよ

うに思うので、それを寝屋川市のほうに持ってくると、やっぱり同じような

形になっていくのかな。子どもとか青年とかが、元気に活気付くようなまち

にしようと思ったら、子育て世代、例えば、妊娠期間、子ども、赤ちゃんか

らが、原点として大事かなと思っておりますので。ただ、障害者の方とか、

母子家庭の方を別にするのか、この子育ての中に入れるのか、その辺のとこ

ろは難しいことでしょうけれども、私は、障害者であったり、母子家庭であ

ったりという区別はしなくてもいいんじゃないかなと考え方を持っておりま

す。ですので、子どもとか青年とか、妊娠のお母さんとかを大事にすれば、

活気のあるまちになっていくんじゃないかな、それが大事じゃないかなと思

っております。その辺のところが取り入れていればいいと思います。 

 

（会長） 

  ありがとうございます。 

  それでは、委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 
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ピンポイントになろうかと思うんですけれども、先ほど委員さんもおっし

ゃいましたけど、17 ページの地域協働協議会なんですけれども、前回のお話

の中にも出ましたけれども、いわゆるボランティアと言いますか、活動して

いただける方っていうのが不足してきているというのが、全くそのとおりで

現状なんですけれども、例えば、地域協働協議会で頑張ってくれているメン

バーというのは、ほとんどが社明でも頑張っていると。中学校区の中にあり

ます教育コミュニティという団体もあるんですよ。こちらのほうでも頑張っ

てくれている。あるいは、青少年指導委員会で頑張ってくれている。あるい

は、校区福祉委員会で頑張ってくれているということで、同じ方が様々な地

域にある団体に所属せざるを得ない、志の高い方がどうしても誘われてしま

いますので、偏ってしまうっていうんですかね。同じメンバーが様々な団体

に所属すると言いますか、機能っていうんですかね、その団体の、いわゆる

標榜するところの活動に協力しなければならないということで、例えば、こ

れを統廃合みたいな形でやっていただく方向、これから先、考えていただけ

たら、もう少し効率的になろうかなという、基本的には、私、全てを地域協

働に落とし込んでしまって、各地域協働の部会活動として、部会としてそれ

ぞれが地域で頑張れればいいのかなと、個人的には思ってるんですけれども、

もちろん、いろんな団体の考え方がありますので、簡単には、統廃合という

のは難しいかとは思うんですが、何か、今申し上げたように、同じ人間があ

ちこちで活動しなきゃならないっていうとこらへんに、何かすごく苦しいと

ころがあるなと、このように思ってますので、その辺のところを、将来考え

ていただけるような文言が入ればいいかなと思っております。  

以上です。 

 

（会長） 

ありがとうございます。 

じゃあ、委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 

私もうまく説明できないですけども、地域活動、私も自治会、いろいろ活
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動やらせていただいてるんですけど、要するに、自治会なんかやってますと、

いわゆる、地域もっともっと活性化をどうするかということが大きな課題に

なろうと思います。今、るるおっしゃってるように、例えば、担い手がない

とか、それから、お年寄りが自治会からどんどん脱退していくとか、道路が

もう穴ぼこだらけでとか、いわゆる、地域のいろんな問題の縮図というか実

態の縮図なんですよね。そういったことを、どう解決していくのか。どう市

として、行政として、これから視点を当てて取り組んでいっていただけるの

か、そういったところがこれから見えてくるんかなと、その辺は期待しとる

んですけども、にぎわいのあるまち、シャッター街にならんようにせないか

んですねと。ヒーロー出てこないかんですねと。もう豪栄道の２代目、豪栄

道に代わるようなヒーローあるんですかねとか。災害に強い言うて、せめて

消防車が入れるぐらいの道がなかったらいけませんよねとか。いろんなこと

が、もう全部、地域行ったらあります。そういったことが、あ、なるほどな、

解決していけそうやなというふうなことが見えるような、そういう方向性言

いますか、材料が出していただければ、もっともっといい内容になるんかな

という気がしております。 

以上です。 

 

（会長） 

  ありがとうございました。 

 

（委員） 

  取りとめのない話ですけども、以上です。  

 

（会長） 

  じゃあ、委員、どうぞ。 

 

（委員） 

14 ページの「ひとの姿」いうところですね。やはり、先程からも出ており

ますけども、母子家庭とか障害者とか、そういうものも少し加えていただい
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て、やっていただけたらなという思いをいたしておるところでございます。  

それと、私も地域から出ておりますので、この地域協働の取組というよう

なものがもう一つ、先ほどから出ておりますように、いろんな団体が重複を

しておる、いうようなことで、一つの問題がなかなか前へ進まんというよう

なところがございます。例えば、社明の活動であっても、また、交番であっ

ても、地域協働の中で２つに分かれておると。消防であっても、そういうよ

うに分かれておる。これ、一つ考え方が、思いますのは、６コミセンあるよ

って、コミセン単位に全体的なものを一つに固めていただけたらなというよ

うに思っております。なかなか難しい問題もあるかと思いますけども、全て

コミセン単位で進めていただけたらな。それと、６つに分けて進めて、この

寝屋川市をこうやっていただけたらいいかなという思いがいたしておるとこ

ろでございます。 

以上です。 

 

（会長） 

  それでは、後ろの列の委員さんのほうですね。どうぞ。 

 

（委員） 

一市民でありますので、寝屋川市の、この構想については、よく頑張って

おられるなということでありますけども、見ていますと、いいことばっかり

書いたような感じで、私ども高齢者からすれば、昔のような社会は、もうこ

れから望めないんじゃないかなと。そうすると、将来、こんな悪い状況も来

るんですよと。そのときのことも、考えておかないと、絵に描いた餅で終わ

ってしまってはいけませんので、やっぱり、そのときにそういうお金がある

のかどうか、人材があるのかどうか、いわゆる状況、そういう状況あるのか

どうかっていうこと等は、もう私ども最近ないんですけども、大変気になっ

て、将来どうなっていくんだなと思いますので、そこも、将来はあるんじゃ

ないかというような気がいたします。 

どうも失礼しました。 
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（会長） 

  ありがとうございます。 

  じゃあ、委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 

私も一般市民なので、これを見ながら、 10 年後はきっと素敵な寝屋川市に

なってるんだろうなと思いながら、見てたんですけれども、こうなるために、

私たちは受け身ではいけないんだろうなと思うんですけど、どうしていった

らいいのかというのが、もう一つよく分からないので、そういうことも含め

て、分かりやすくあればいいなと思います。 

それと、「ひとの姿」っていうところなんですけれども、仕事で小中学生

と関わっているので、子どもたち、特に寝屋川の子どもっていうのは、本当

にもう、びっくりするぐらい、教育、もっと緊迫しています。ディベート教

育素敵やなと思うんですけれども、もうそれができるのかどうかっていうと

ころも本当に考えていかないと、考えていっていただかないといけないとこ

ろなんですが、それは子どもたちだけではなくって、親御さんたち、大人の

教育というか、そういう何かケアもできればいいなと。そういう必要がある

んじゃないかなと、日々思っているので、そういうところももっと分かりや

すく、深くなればいいなと思っています。  

以上です。 

 

（会長） 

ありがとうございます。 

それじゃ、委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 

やはり、寝屋川市は京阪沿線、そしてＪＲの学研都市線なんですけれども、

やはり、国道１号線や、国道 163 号線、そして、第二京阪道路という幹線道

路が通っておりますので、その辺りは、産業とのつながりがかなり深いもの

があるかと思いますので、その辺りも一部入れていったほうがいいのではな
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いかというふうに感じております。 

以上です。 

 

（会長） 

ありがとうございます。 

副会長、どうぞ。 

 

（副会長） 

皆さんから、もういろんなことをおっしゃってくださいましたので、何か

また、同じようなことを申し上げることになるのかなと思いながら、言わせ

ていただくのですが、私、17 ページの、やっぱり２番目の「ポテンシャルを

最大限に活かし」っていう、ここのところの項目が気になっています。「ポ

テンシャルを最大限に活かし」っていうことで四つ挙げてあると思うんです

が、最初の二つっていうのは、立地面の特徴かなと思っていて、三つ目が地

域協働協議会、先ほどの官民協のくくりでいうと、協のことが書かれている。

それから、一番下は、民なんだけど、まあ、たくさんの住民がおられる中で

いうと、本当に子育て世代の話とか、ちょっと私、英語村の参加してる子ど

もさんたちってどれぐらいなのか分からないのですが、民全体のことから思

うと、ここに触れられている、例えばっていうことで挙がってるんだとは思

うんですけれども、最初のところで、そのポテンシャルを活かして総動員で

活用する必要があるっていう文章がある割には、民のことがほとんど書かれ

ていないんじゃないか。ただまあ、官は、なかなかまあ、書きにくいかなと

は思うんですけども、官のことも書いてないし。寝屋川市役所として、市と

して、行政としてどうするのかっていうようなことも書いていただけるのな

らば、あったほうがいいし、それから、民のことについてももっといろんな、

先ほどから上がっていますように、いろんな住民の方がおられるので、その

住民の人たちがみんなで力を合わせて、いいまちにしていきましょうねって

いう、そういう行政の思いが読み取れるような、そういう、それが市民の方

に伝わるような、そういう文章になるのが書かれるべきではないかなという

ようなことを感じながら読んでおりました。 
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以上です。 

 

（会長） 

  ありがとうございます。 

  これで１章、２章、及び３章かな、までの議論は一旦止めておきますが、

出ました御意見、大変貴重な御意見ばかりでございます。中身に関して、少

し記述の変更とか追加などにつながるものも多かったと思いますが、私、記

憶力に限界がありますので、全部とてもようまとめません。ただ、今思い付

いたことを申し上げますと、私が気になったということで理解してもらって

いいんですが、特に、３章の「計画推進の基本姿勢」の辺りで、「あれかこ

れか」っていうのを、少し正確に書かんとあかんのかなと。やはり、地方自

治体の行財政のうち、財政は特に自治事務と法定受託事務に分かれるわけで、

法定受託事務に関しては、「あれかこれか」の対象ではないわけですね。た

だ、そこに上乗せとか横出しをする場合は、ちょっと「あれかこれか」の余

地は出てくる場合と、最低限やらなあかん仕事は、やらないかんわけで、こ

れは、あれもこれも何もないわけで、やらんといかんわけですよね。だから、

ここで言ってる「あれかこれか」というのは、そこから切り出されてくる余

力、つまり、政策的経費とかいう言い方しますけど、いわゆる自治事務をど

うするか、プラス、今の財政的な政策経費をどれだけはじき出して、その資

源をそこに振り向けるかという姿勢の問題だということなんですけど、それ

が何か、自治事務とのうち、ごめんなさい、法定受託事務も切り詰めて、諦

めて、そっちのほうに向けていこうかみたいな誤解を招きかねんところがち

ょっとあるので、その辺は誤解のないように書いたほうがいいと思います。 

  それから、ですから、そのためにも財政余力、行政資源を、余力ある状態

に持っていかなあかんという論理があると思うんですね。だから、そういう

「あれかこれか」をするためにも、逆に、行財政改革をせざるを得ないとい

う論理が手前にあるんですけど、そこのところが、何か知らんけど、やらな

あかんことを全部諦めてやるんやみたいに取られるとまずいというふうに理

解しました。 

  それから、もう一つは、大変重要な御指摘やなと思ったのは、これは、委
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員さんと委員さんと、それから、委員さんと、委員さんとおっしゃったのか

な。地域協働協議会に関する御質問というか御意見、非常にたくさん重なっ

て出ました。これは基本計画段階になったときには、明らかに地域でやって

いただきたい仕事というのは全部えぐり出さなあかんと私は思ってますけど

も、だからといって、出たからといって、そこに出てくるといって、全部や

らなあかんというふうに受けとめられると問題がある。できる地域協働協議

会は、それをしてくださったら役所が助かりますよねっていう構造なんです

よね。例えで言うたら、どう言ったらええんかな、誤解を恐れずに言います

とね、自警消防団、消防分団があるところは、消防本部が助かるという構造

があるでしょう、初期消火において。そういう関係を地域協働協議会との間

に置いて、保健、福祉、医療、文化、防災等においてできるように持ってい

きましょうという話やと思う。それが見えるようにね、どこかで説明をちゃ

んとしないとあかんのかなという気がしました。それをポテンシャルだと言

ってるということは、大変大きな期待をしてるということですよね、ここで

ね。そんだけ大きな期待をされても実際委員さんおっしゃるようにメンバー

が固定化しとるやんかということとか、次の新しい担い手が出てこえへんの

ちゃうかと。それとか、もう６年やっとるけど、次の展開が見えへんとか、

様々なストレスがそこにかかってるんで、これに関する踏み込んだ記述がや

っぱり要ると思います。各論においてでもね。なので、単なる１章で済まな

い話じゃないのかなという気はしますけども、それはまた事務局と相談しま

しょう。 

  それから、もう一つは、このポテンシャルの話、副会長からも御指摘あり

ましたが、このポテンシャルがハードのポテンシャル、フィジカルなという

か、物理的なポテンシャルと、それから、システム的なポテンシャルと、そ

こに人口構成とか、あるいは、住民の潜在的な能力のポテンシャルって、い

ろいろ混在してますけど、これはこれでよいのかなというのをもう一遍点検

してみたいと思います。ただ、私にとっては、みんな誇るべきポテンシャル

ではないかなとは思います。決して、これ、引けをとらないと思います。自

慢してよいことやと思いますね。それは申し上げておきたい。  

  それから、もう一つ、16 ページの表になってみると、お気づきになられた
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方が、やっぱりたくさん出られたんですかね。「まち」のところか、「くら

し」のところかわからないんですけど、「しごと」っていう要素はやっぱり

欲しい。産業とかね。これは複数の方の御指摘ありました。これをもう一度

ちょっと考えて、記述を足すか、字句を足すというのはちょっとしんどいか

もしれないので、「まち」のところに記述１行足すか何かで処理できないか

なという気はいたします。 

  それから、「ひとの姿」のところで、社会的な少数者といわれる障害者で

あるとか、母子・父子家庭、外国人等々の、あるいは高齢者も今日では社会

的少数者に入ってくるんですけど、そういう人たちの記述をもう少し丁寧に

することで、もう少し何かヒューマンな記述になるんちゃうかっていう御指

摘が数名の方からありましたので、これはきちっとノートしておきたいと思

います。 

  以上が、大体私気づいたところですが、記録はちゃんと残っておりますの

で、事務局さんのほうで、ちゃんとピックアップしてもらって、文章化して

もらって、それを基に、もう一度たたき直してみたいと思います。ありがと

うございます。 

  それでは、次に、もう一当たり時間を頂戴してよろしいでしょうか。 

  第４章の「まちづくりの方向性」に関して、御議論いただきたいと思いま

す。 

  これは、もう先程と同じように、もう一気にお一人ずつコメントを賜りた

いと思いますので、委員からでよろしいですか。先ほどと同じように、順番

にいただきたいと思います。 

 

（委員） 

まちづくりの方向性のところ、これも先ほど来、ずっとお話が出てるよう

に、地域協働協議会さんとか、その辺をどういうふうに扱うのかっていうと

ころがあるかと思うんですけど。その１個上の視点かなということで、例え

ば、戦略的なまちづくり、あるいは、求められている四つの力みたいなもの

が書かれてるとは思うんですが、だから、口当たりはすごくいいんだけど、

実際に、これどうするのっていうところは、ここに書くのかなと思いながら、
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ちょっと私見てたんですけど。いろんな問題が、皆さんも百も承知かと思う

んですけど、ずっとおっしゃられてる中でも出てきてるっていうのは、もう

みんな理解してるんで、特に担い手の問題とか、そういうことですね。その

辺はどう書いていったらええのかな、なんていうのは、ちょっと今、見なが

ら考えていたところです。 

 

（会長） 

  地域の担い手みたいなもの。 

 

（委員） 

そうです。 

 

（会長） 

  わかりました。 

 

（委員） 

まちづくりを、どう実際にやっていくのかっていうことですよね。  

 

（会長） 

  ありがとうございます。 

委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 

ここで申し上げたいのは、もう１点だけです。 20 ページにございます、こ

の「成長戦略型の総合計画」と書いた、この図。この図を許容できるかどう

か。ここではないかと思っています。端的に言うと、「くらしの質を高める

施策」と、「生活を支える施策」というのが非常に尻すぼみで、「訴求力の

ある施策」というのが、もうでかでかとなっている。この図のバランスを許

容できるか否かというところに尽きるのかなというふうに思っています。選

択と集中ということは、これから考えていかなきゃならないよね、経営的な
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観点からはということを、否定するものではゆめゆめないのですが、そもそ

も自治体の総合計画というのは必ず作らなきゃならないというものではなく

なった今日においても、本市は、みんなのまち基本条例の 19 条において、総

合計画に基づいて計画的に市政運営に当たらなきゃならないというふうに規

定をしておるわけでございまして、じゃあ、総合計画って何やねんというこ

とを考えたときに、私は、このアンバランスは、簡単に許容してはならんと

いうふうに思ってございます。まち・ひと・しごと創生総合戦略とドッキン

グさせて、今回の総合戦略を作りますという説明がございました。ここまで

のアンバランスを許容するのであれば、もう総合戦略を作らないか、それか、

総合戦略は総合戦略として、総合計画は総合計画として別で作って、まち・

ひと・しごと創生総合戦略を、このように作ればいいのではないかというふ

うに思ってしまうということです。先程会長おっしゃいましたけれども、政

策経費と言われるものなんていうのは、うちの役所で、 900 億弱ぐらいの一

般会計予算がございますけれども、そんなに多くないです。自治事務、法定

受託事務というのがありますけれども、自治事務の中でも、標準的にやらな

きゃならない事務というのがほとんどです。金額、私、計算してはじいたわ

けではないですけど、 5～60 億ありゃいいところですかね。うちの市が政策

経費として使えそうな金額というのは。だけの話を、これだけ「訴求力ある

施策」ということで、でかでかと書いて、その下の「くらしの質を高める施

策」「生活を支える施策」というのが、小さく書かれてしまうということに

は、今後の本市の行政運営の在り方を大きく決定付ける哲学になる部分だと

思っています。だから、ただの模式図と侮ってはいけないというふうに思っ

ております。先ほど来、自治組織の未来はどうなるのかとか、地域課題とい

うのはもっとあるよねというようなお話があったと思うんですけど、そうい

う御指摘が出てくるというのは、やっぱり全てここに起因するのではないか

なと。基本計画のところで、全ての行政分野を網羅したとしても、やはり、

ここの書き方がこうである以上は、総合計画たるものなのかっていう疑問は

どうしても抱いてしまうということを意見として申し上げます。  

以上です。 
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（会長） 

  ありがとうございます。 

それでは、委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 

  20 ページなんですが、感じたことなんですが、左下に「くらしの質を高め

る施策」ですね。これ、重要なことだと思いますので、第五次寝屋川市の総

合計画からの施策の引継ぎもあろうかなと思いますので、書き方というか、

記載の表記というか、そういったものをもうちょっと工夫されたほうが、

「生活を支える施策」が土台であって、それに、何て言うんですか、家を建

てる上で、しっかり作っていくという、そういうイメージがあったほうが、

僕はいいんじゃないかなということを感じたことが、まず１点と。  

  22 ページなんですけれども、ちょっとこれも言葉のところなんですが、フ

ァクターⅠで「子どもに最善を尽くす」と、最善という言葉がありまして、

これ、何なんだろうなということで、いろんなことをちょっと調べまして、

全てを指し、それが子どもによい影響を施すのだろうかと。単純に言えば、

最善尽くす、最善尽くすっていう言葉を選ぶことによって、何でもありかい

なっていうところにも捉えられないし、極端な話ですけど、一般財源たくさ

ん放り込んで、それをするのもよいのかという、ちょっとそういったところ

があってですね。最善を尽くすっていうことについて、ちょっといろいろ調

べてみたんですが、考えられる方法の中で一番だと思われるものを全力で行

うというようなことだというふうなところが、僕は適することかなと思いま

すので、最善を尽くすという、その意味合いですね。その辺をもう少し、先

ほどお話もいただいた因数分解と言うんですかね、そういった丁寧な説明が

ないと、最善だけで行くと、何でも最善ですよということだけが一人歩きし

ていかないかというところが、ちょっと私の中で引っ掛かったところでござ

います。 

  以上です。 

 

（会長） 
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  ありがとうございます。 

  じゃあ、委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 

  私も、委員の「成長戦略型の総合計画」この図と、右に行ったらまた「訴

求力のある施策」ということ大きく表もありますので、ここがすごく力点に

なってるのかなと思うんですけども、この三つの施策をやった上で、「子ど

もに最善を尽くす」「誰もが住みたくなるまち」「命を全力で守る」って、

この子育て世代を誘引するための三つの最重要ファクターとありますけれど

も、他市から来られたりとか、そういった子育て世代が、先ほどの地域協働

ということで、ポテンシャルということで、ここにすごくプレッシャーと言

いますか、すごく地域協働に対しての期待みたいなものが、こういった子ど

もたち、また、子育て世代の方も地域コミュニティをしっかりとやっていた

だけるような仕組みになってるのかなっていうようなことを感じましたので、

ここを将来に担っていくことに、この辺ですよね、コミュニティはしっかり

と、こういった子どもたちにもちゃんと植え付けていただけるような、内容

になってるのかなということを感じました。  

  以上です。 

 

（会長） 

  ありがとうございました。 

  それじゃ、次、委員、どうぞ。 

 

（委員） 

  もう私のほうからは、「成長戦略型の総合計画」、この「訴求力のある施

策」とかについてはもう申し上げないんですけれども、19 ページの「求めら

れる４つの力」で、基本計画では、フューチャー・プル型の施策を行ってい

くということを述べられてたんですけれども、これずっと疑問に思っていて、

「寄り添う力」、「市民の声をしっかりと聞き、ニーズを的確に捉え、徹底

した市民ファーストの視点による質の高い行政サービス」。これって、現状



―29― 

を捉え、今ある課題を解決するプレゼント・プッシュ型じゃないのかなと思

ってまして、その横には先を見る力と、ここではフューチャー・プルをうた

ってるんですけども、何か、いろいろと見てる中で、何かここの結果、フュ

ーチャー・プル型で行きますよって述べられてるんですけれども、実は、プ

レゼント・プッシュ型でやっていくんですかっていう疑問点、結構見てて思

うんですけれども、その辺り、もう一度ちょっと見直していただきたいなと

いうことを１点申し上げておきたいと思います。  

以上です。 

 

（会長） 

  今のところで、ちょっと一旦切って、コメント返してもらえますか。特に

最後の御意見について。 

 

（事務局） 

済みません。４つの力の部分でよろしいですかね。  

 

（会長） 

そうです。 

 

（事務局） 

４つの力の部分について、プレゼント・プッシュか、フューチャー・プル

かというような議論になったかと思いますが、当然、総合計画含めて、フュ

ーチャー・プル型で作っていくといったことは考えておりますが、それに当

たっての、現状の状況をまずは把握して、そこから、フューチャー・プルの

計画を立てていくというようなところが重要かと考えておりますので、当然、

市場の把握といったことは重要になってきますので、そういった部分では

「寄り添う力」というところも重要になってきます。そういった観点で４つ

の力を捉えているというところでございます。 

以上でございます。 
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（会長） 

  じゃあ、まあ一旦、これコメント、やり取りがあったということで、先行

っていいですか。 

  では、委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 

  20 ページの図で言いますと、「訴求力のある施策」は、もちろん多少とが

った計画であっても、やっぱり打ち出さないと発信力がないので、これはこ

れでいいんですけども、先程、これも委員がおっしゃった土台、下の部分の

「くらしの質」の部分、「生活を支える」部分。ここは、やっぱり見せ方の

問題だと思うんです。大体一貫して、私、同じことを言ってるつもりなんで

すけども、矢印の先っちょは間違ってないと思うし、それを決して曲げちゃ

いけないと思うんですけども、それが細く見えたり、何かその土台の部分が、

何か全然見えないじゃないかという部分の見せ方、書き方、絵の表し方の話

だと思うので、やっぱり土台の部分というのは、土台をなかなか外に見せて

も、外の方ヒットしませんけど、やっぱり土台は地道にやっていくべき部分

であって、それがあって初めて外に発信していける訴求力の施策になると思

うので、この絵の書き方はもう少し考えたほうがいいんじゃないかなと思い

ます。訴求力を目立たすなという意味じゃなくて、土台の部分はもう少し広

く書こうよと、土台なんだから、というところをもう少し文章的にも、図柄

的にも、全体的に工夫されればいいんじゃないかなというふうに思います。  

以上です。 

 

（会長） 

  ありがとうございます。 

  じゃあ、また順番にお願いします。 

 

（委員） 

  そうですね、かなり難しいんで、よく分からないところが多いんですけれ

ども、地域金融機関の立場として、この「訴求力のある施策」、集中と選択
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をされたこの施策については、一員として、一緒になって成果を出せるよう

に活動をしていきたいなと、そんなようなところだけです。 

  以上です。 

 

（会長） 

ありがとうございます。 

じゃあ、委員さん。 

 

（委員） 

非常に、見てると、素敵なまちはでき、素敵な寝屋川になるように思うん

ですけど、じゃあ、どうすればいいのというところ辺りを、ここら辺りのこ

と入れるとどうかなと思います。 

 

（会長） 

  じゃあ、委員、どうぞ。 

 

（委員） 

22 ページのところで、「子どもたちを全力で守り抜く」という文言の中で

子どもの虐待から命と尊厳を守るというのは、明確的、積極的な取組である

と思うんですけれども、それと同時に、子どもが安全で安心して育てる環境

というのは、具体的には登下校時の見守り等が挙げられるのではないかなと

思います。その辺のところが今後、今のところ、その見守り活動がどちらか

と言いますと、積極的な活動になってないと。しっかりやられてはおります

けれども、いつどこで誰がどのようにやってるんやというようなことが、各

学校単位において、なかなか見えないという部分がございます。それぞれ、

皆さん、ボランティア、あるいはシルバーさんの方、ＰＴＡの方も、前向き

にやってくれてはおりますけれども、そういう、何て言いますか、システム

的に標準化された形になってないと。各学校、地域に任せられてる言います

かね、委ねられていると、そんな気がいたしますので、今後、その辺の取組

も積極的な活動になるふうに持っていかなければいけないなと、そんなふう
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に感じております。 

それと、もう１点、 24 ページのファクターⅢの中で、災害から命を守るた

めの対策で、いわゆる防災力の向上がうたわれております。そんな中で、

我々地域といたしましては、自主防災組織というもので、今は地域協働協議

会の中で移行されて活動をしておりますけれども、自主防災協議会から離れ

た関係で、いわゆる行政との直接的な縛りが少し薄れて、いわゆる地域協働

協議会に委ねられてる、任せられてると言いますか、丸投げになってると、

言葉的に言いますと、そういう形になってるような一面がございますので、

いわゆる、寝屋川市全体として地域力、いわゆる防災力を高めるためには、

今一度全体的なレベルアップを図る意味では、余り、何て言いますかね、お

任せ的なことでは、なかなか、やっぱり捗らないのではないかなと。ある程

度強制力をもって誘引する言いますか、指導する、進めて行くということに

しないと、いわゆる温度差言いますかね、地域間の温度差があって、全体的

な市としての防災力が向上しない、図れないという気がいたしますので、そ

の点ちょっと意見として申し上げておきたいと思います。  

以上です。 

 

（会長） 

  ありがとうございます。 

  じゃあ、次に進んでいいでしょうか。委員さん。  

 

（委員） 

先程から、例えば、自治会員とか、地域協働員になり手がないとか、減少

してるとかっていう問題が出ておりますけれども、私の考え方では、その自

治会なり、それから地域協働なりから恩恵を受けてる住民の方々が少ないん

じゃないかなと思うんです。目に見えてるようなメリットがないがために、

地域協働とは、地域協働の言葉を知らない人も、約、どうでしょうか、半分

以上は地域協働という言葉も分からない。自治会にも入らない。そういう

方々をこちらのほうに向かわせるのは、やっぱり自分らの子育てのときに、

そういう方々が一生懸命やってくれはったっていうようなところがあれば、
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その方が大きくなってきたら、そういうふうなところにも入ろうかな、やっ

てみようかな、お返ししようかなというようなことが、 10 年先、20 年先にな

っちゃうんかも分からへんですけども、10 年先の短いスパンで考えて、考え

ても、それの土台を作るという意味でも、子育て世代の誘引というのは大事

なことで、人口の減少が、全ては人口の減少が諸悪の根源やと思うんです。

だから、人口がたくさんあれば、年金にしたって賄っていけるでしょうし、

そういうふうな問題もある程度解決できるんじゃないかな。そやから、何が

優先的、１番の優先か、２番の優先かによるでしょうけれども、子育て、い

わゆる、「子どもに最善を尽くす」という言葉で、子育てを重点的に持って

いかれるのが、その市の活性化にはなっていくんじゃないかなと思っており

ます。 

 

（会長） 

  ありがとうございます。 

  では、委員さん。 

 

（委員） 

  また、重箱の隅で申し訳ないんですが、22 ページの「寝屋川市だから学べ

る『寝屋川教育』」っていう言葉があるんですが、これって、私の勉強不足

か何か知りませんが、「寝屋川教育」っていうのは特色あるということでし

ょうか。ちょっと僕、これがよく分からないですね。だから、コンセプトと

しての「子どもに最善を尽くす」と言うて、ファクターⅠに関しましては、

この文面でいいと思うんですけれども、「寝屋川市だから学べる『寝屋川教

育』」という、何て言うのか、目玉のような言葉があるんで、これって一体

何と、世間の方は思わないだろうかというのが、ちょっと疑問なんですけれ

ども、ちょっと、後で結構ですから。 

 

（会長） 

  今すぐコメントもらいましょう。どうぞ。  
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（事務局） 

御指摘いただき、ありがとうございます。 

「寝屋川教育」っていう、この文言は確かに一般的に使われる言葉ではな

いかと思います。これについては、この令和２年の３月に本市の教育大綱を

改訂をいたしまして、この中の文言の一つにはなってるものになってござい

ます。先程来、出てございますけれども、例えば、ディベートの教育であっ

たり、また今、取組としては、例えば、秋田県の教育の方式を、これを参考

に寝屋川市の独自性のある教育を進めていこうと、こういった取組をしてい

る中で、その取組を一つにくるめた形で「寝屋川教育」という言葉を、今、

使ってございます。ただ、御指摘のとおり、少しこの文言だけで読み取るの

は、少し難しいのかなと思いますので、その辺り、少し丁寧に説明が必要か

というふうに、御指摘として受け取らさせていただきます。  

ありがとうございます。 

 

（会長） 

  本編作るときに、下に言葉の説明入れるという方法ありますよね。「寝屋

川教育」っていうのを入れて、米印何番とか、こういうのを意味しますとか。

本文書かなくても、そういう処理したらいいんちゃいますか。 

  ありがとうございました。 

 

（委員） 

それと、全体を通して言えることなんですけれども、これから先、一番肝

心な福祉という言葉が、余り出てこないのが、ちょっと非常に気になるんで

すが、その辺また考えていただけたらなと思います。  

以上です。 

 

（会長） 

  ありがとうございます。 

では、委員さん、どうぞ。 
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（委員） 

25 ページの一番最後に、３番「くらしの質を高める施策」の方向性の最後

の３行。これは私、感動する、正にこれやいうて、私、いろいろと今まで申

し上げた、省略すると、この３行に言い含められておられると思います。要

するに、地域の問題いろいろとありますけども、このことが、これがもう全

てのタイトルと言い換えても、私の頭の中の整理としては、これはもう、基

本構想の全てのタイトルでええんちゃうかと思うような文言になってますん

で、これを目指して実現できるように頑張っていきたいなと思います。要す

るに、もう一個つけ加えるならば、市民ファースト、私もこれ大好きな言葉

なんですよ。要するに、市はどっち向いて仕事しとるのや言うたら、お客さ

んはどっちや、誰や言うたら、やっぱり市民だと思うんですね。そういった

意識大事やと思います。また頑張った人は報いられる。そのために人もお金

を、どんと政策費を、具体的施策につぎ込んでいただきたい。素晴らしい寝

屋川市になると期待しています。 

以上です。 

 

（会長） 

ありがとうございます。 

それでは、委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 

済みません。今、大体、地域の皆さん方、地域協のこと、いろいろ出てき

ておりますけども、やはり、先ほどから出ておりますように、ここ全体的に

見ますと、福祉のほうが少し足らんのではないやろうかなという思いがいた

しております。また、 22 ページの２のところで、「寝屋川市だから学べる

『寝屋川教育』」というようなところがございますので、今まで出ておるよ

うに、地域協は担い手が、若い者が少ないというようなことで、私も地域も

大変苦労をしておるところでございますが、一応、新年度から寝屋川の小学

校にも英語教育などが入ってくるように聞いております。そこで、教員から、

私等の地域協では、摂南の大学と提携をしまして、プログラミングというよ



―36― 

うな形でするようなこともやっておりますが、そのような形で地域の若者と

いうて、大学生なども課題に入れて取り組んでいけたらなという思いをいた

しておりますねんけども、その点、少し考えていただけたらなという思いが

いたしておるところでございます。 

 

（会長） 

ありがとうございます。 

それでは、後ろに回りまして、委員さん。 

 

（委員） 

これは意見じゃなくて感想なんですけど、私、かねがね思ってますのは、

日本中どこへ行っても、町民を、住民を増やそう、県民を増やそうと言って、

しかし、日本全国はこれからずっと人口が減っていく。それなのに、例えば、

寝屋川だけが、枚方から、交野からいっぱい人を集めてきて、増えたら、枚

方、交野たち、ずっともっと減っていくと思うんですよね。だから、結論か

ら言うと、これ、人口、取り合い、引っ張り合いなわけですからですね。い

や、結論から言うと、減っていく日本中の人口を抑えて、その中で生きて行

く方法を考えなければ、子育て世代だけを集めてくれば、何かバラ色の生活

があるような感じを受けますけども、いや、そういう人が来なくてもという

ことも、私は挙げればいいんじゃないかと思うんですけども、これ、感想で

ございます。 

 

（会長） 

  ありがとうございます。 

  委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 

人口って、今おっしゃったんですけれども、私も子育てを終えまして、言

えば、産むのもそんなに難しいことではないんだろうなと思うんですが、子

育て世代で本当にお金がかかるのって、乳幼児よりも中高大、もう子どもの



―37― 

年齢が上がれば上がるほど、本当にお金の額が違ってくるので、乳幼児のい

る世帯にとかっていうのも大事なのはすごくよく分かるんですが、そういう

小さいお子さんがいる世代に必要なものと、必要な取組と、子どもが大きく

なる世代に必要なものって、多分違ってくると思うんです。そういうところ

が、もっと寝屋川市、具体的な何か示されて、住みやすい、ここにも書いて

るんですけれども、子育て世代への強力な訴求力とか、本市に住みたいと感

じていただく心理的価値をつくるとか、市民ニーズや保護者のニーズに寄り

添ったって書いてるんですけれども、そういう市が提供したいとか、取り組

んでみたいと思うことと、こちら、住む側の市民のニーズがマッチングする

ようなものであればいいなと思うので、そこがもうちょっと、もうちょっと

というか、これからどんどん、本当にマッチングする寝屋川市になればいい

なと思いました。 

以上です。 

 

（会長） 

じゃあ、委員さん、どうぞ。 

 

（委員） 

24 ページの、「災害から命を守るための対策」なんですけれども、現在、

各地域の防災組織の方、そして、寝屋川市消防署、消防団、連携いたしまし

て、地域の防災力の向上を図るため訓練等を行い、取り組んでいるっていう

ことを御理解いただけたらなと思いまして、お願いしております。  

 

（会長） 

ありがとうございます。 

それでは、副会長、どうぞ。お気づきの点。 

 

（副会長） 

皆さん、たくさんいろいろとおっしゃってくださいましたので、特にはな

いと言うか、私は、25 ページっていうんですか、その「生活を支える施策」
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「くらしの質を高める施策」のほうが、記述が、「訴求力のある施策」に比

べると、ちょっと薄いというか、もう少し書かないと駄目なんじゃないかな

というようなことを思いながらこの文章を読んでいました。どなたかもおっ

しゃいましたように、「生活を支える施策」の中には高齢者や、障害者のた

めの支援策の話が書いてあったりするんですけど、これも本当にさらっと支

援体制の充実を図るということだけですし、「くらしの質」のほうでも、も

っと文化、芸術、スポーツ、生涯学習とか、いろんな項目はまあ、挙がって

いるんですけど、具体的にどういう施策を施していこうとするのかといった

ことも、まあ、あんまり書くと総花的になって駄目だということなのかとも

思うんですが、せめて福祉的な視点で「生活を支える施策」のところは、も

う少し手厚い記述をしていただけたらなと思っております。  

 

（会長） 

  ありがとうございます。 

  以上で、第４章「まちづくりの方向性」に関する御意見を賜りました。い

ただいた御意見、全て貴重な御意見で、私もなるほどなと思うことが多かっ

たんですが、今、最後に副会長おっしゃったように、実は 20 ページの図面が

ありますが、その下のほうの土台があります。「生活を支える施策」、それ

から、その上に「くらしの質を高める施策」というのがあって、これが最後

の 25 ページのところの２番と３番という記述になってるんですね。これの記

述が何となしに見えにくい、あるいは薄いという御批判で、今日はいっぱい

やったかなと思います。子育て世代ばっかりちゃうやろうというふうな、何

か、お叱りが随分飛んだように思いますが、その辺りが、委員さんがおっし

ゃった、この訴求力の施策に関する、何か一本調子やないかいという御批判

ではないのかなとも思いますので、この 25 ページの２と３の記述をもう少し

加えるということと、それから、20 ページのこの表の土台の作り方ね。これ、

委員さんがおっしゃったのかな、見せ方の問題や言うて。何かすごくおろそ

かにしてるみたいな、土台をね。もう少し、土台として重みを持たせた書き

方をされたらどうか。最後の 25 ページに書いてあることは間違いじゃないん

ですよ。高齢者、障害者、また、援助を必要とする人が必要なときに適切な
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支援を受けられる。性別、年齢にかかわりなく、ちゃんと書いてあるんです

よ。一応は、抜け落ちなく書いてあるんだけど、扱いが軽いという御批判か

なと思いますので、それちょっと考えてみたいと思います。「くらしの質を

高める施策」も同じです。 

  それで、今、いただいた御意見、さらに少し加味したらいいかなと思った

のが、やはり、委員さんのおっしゃったことで、これは、「寝屋川教育」に

ついては、先程言ったようにコメントを足せば済むことだと思います。それ

以外、ごめんなさい、委員さんのおっしゃった地域防災力とか防犯力の問題。

それから、他の委員も何人かおっしゃった、何でも地域に地域にって、行政

は地域に丸投げしとるんちゃうんかいという印象がどうしても拭えない。こ

れは基本計画のところでの書き方を、ちょっと要注意で、私は前から言って

るように、全てにおいて、団体自治の役割と、住民自治の役割とが、二つ、

大別して並び立たなあきませんよと。それ見せられるとね、あ、そうかと、

みな気づくと思うんですよ。防犯だって警察の力に頼らなあかん防犯と、地

域力で何とかせなあかん防犯と二つあるんやなと。防災かてそうですよね。

役所の、いわゆる、防災課みたいなのがやってくれる、団体自治によるね、

機材を中心とした、施設を中心とした災害避難所づくりとか以外の、住民側

によるね、災害時の要援護者を引っ張ってくる地域のネットワークづくりな

んて、こんなもん民生委員だけではとても無理だから、地域協働協議会の力

ぐらいを使わないと無理ですよね。行政の力でやれと言ったって、これ絶対

できません。一人の障害者をね、大の大人がね５人ぐらいかからないと救出

できませんねん。２人では無理です。絶対に倒れてしまいます。これはもう、

東日本大震災のときも、はっきりしてることで、助けに行こうとした人はみ

な死んでるんですよ。１対１で助けに行こうとした人。高齢者とか、障害者

もね。助けられない、個人の力では。４、５人いるというのもはっきりしと

るんですよ。そういうことを、やっぱり地域のネットワークで作ってもらわ

ないと、役所の力やったらどうにもならないというようなこととか、ちゃん

と書くべきやと思うんですね。それが基本計画で書かれるべきだろうなとい

うことは、今日、くぎ刺されたと思います。だから、全ての分野において、

地域の力が必要なんだということで危機感を持ってもらう必要があると。だ
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から、地域防災、地域防犯、地域福祉。実は、医療もそうなんですよ、地域

医療もあるわけで、地域のお医者さんも地域の担い手なんですよ。住民自治

の担い手なんですよ、かかりつけのお医者さんは。団体自治はね、公立病院

なんですよ。公立専門病院ね。だから、住民自治に出てきてる専門病院的な、

民間病院が発達してるまちは、団体自治はそこから撤退できるんですよ。都

市部であればあるほど。ところが、郡部に行けば行くほどね、専門病院を役

所が作らざるを得ない。そういう相関関係があるんだから、医療だって一緒。

こういうふうに考えると、住民自治の各項目ごとにちゃんと配列されてない

と、全部役所でやってくれいう話になりかねない。また、反対に、住民自治

のほうで全部住民自治でやってと言われてるように受けとめられる危険性が

ある、ということを分かりやすくしたらどうですかね。 

それから、最後に、これ委員さんがおっしゃったことですが、どこのまち

もね、人口を増やそうって、こんなもん無理というのはありますわな。それ

でも、寝屋川は戦うわけやね。よそのまちから人口引っ張ってくんのよね。

だから、それやりましょうよ、頑張りましょう。それはそれで僕も支持しま

す。ただね、下手に、若い若い言いながらね、コミュニティにも全然入って

くれないような、そういうね、使いやすいまちに来たらそれでええのやとい

う人ばっかり集まったら、逆にコスト上がりますよ。コミュニティコスト上

がりますよ。ということも考えないといけないというのは、どこかにないと。

そうするとね、もう今は、定住人口増の時代から、訪問人口増の時代を通過

して、関係人口を増やす時代になって、実は、もうそれも諦めて、都市内の

人間関係を増やそう。いわゆる都市内人口の相互の人間関係本数を増やすこ

とが、都市内経済の活性化とか、安全指数の上昇、防災力の上昇につながる

という、もう研究成果出てるわけで。だから、都市内の人間関係の活性化と

いうところに、もう少し政策の軸点を置かれたほうがどうかなということを、

何か最後言われたような、私、気しますわ。人口増やすことばっかりが能と

ちゃうやろうという。そういう視点から言うと、副会長最後におっしゃった

文化、芸術、スポーツ、生涯学習などの持ってる力というのは、その方向に

向けた都市なりの社会的関係資本の増加に役に立つという視点を忘れたらあ

かんのちゃうかなと思います。これはロバート・パットナムという人の研究
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成果で、社会的関係資本という概念です。人間関係の本数は実は資本なんや

と。だから、知り合いが多けりゃ多いほど、一人当たりね、それから、プラ

イバシーやプライバシーやみたいなことを言うてるまちほど危ないという。

半透明のプライバシーでお互い許し合ってる社会こそ強い。そういう社会を

寝屋川は作りませんかという話になりますよね。その方向に、基本計画を誘

導していったらどうでしょう。 

それと、今日は、地域と行政の役割分担をきちんとしましょうというのが、

基本的な基調提案であったと思いますけど、もう一つ、触れておきたいなと

思いますのは、基本構想は、管理統制のための計画ではなく、誘導啓発型の

レベルなので、これが書いたらへんからあかんやないかいとかね、これ書い

てあるのに、やらんのはどういうこっちゃ言うてね、言うほどのものではな

い。こういうふうに行きませんかというもの。だけど、基本計画は、実は統

制型、あるいはマネジメント型、計測型、メジャーメント、できてるかでき

てへんか、勤務評定しまっせというようなところになってきますので、その

後の基本計画を作っていく導きになるのが基本構想だというふうに御理解い

ただけますか。なので、まだ、御指導基準としては、学校で言うたら校長先

生の訓示みたいなもので。基本計画は学級担任の指導指針みたいなもんやと、

そんなふうに考えていただいたほうが、これからの仕事はやりやすいんちゃ

うかなと思います。 

とは言えいただいた御意見大変貴重なものですので、また、事務局さんと

私と、副会長先生とで協議しながら、もう一度練っていくという執りをくだ

さいますようお願いします。 

それでは、以上をもちまして、本日で第４章までの審議を終えることがで

きました。これまでの御意見については検討事項として取りまとめさせてい

ただくということは、今申し上げたとおりでございます。  

では、最後にその他として、事務局さんから、何か御連絡ございますか。  

 

（事務局） 

長時間にわたりまして御審議いただきましてありがとうございます。  

次回以降の第４回及び第５回の審議会の日程につきまして、お手元に開催



―42― 

の通知を配付させていただいております。第４回は４月９日木曜日、第５回

は４月 17 日金曜日、いずれも午前 10 時からとなっておりますので、よろし

くお願いいたします。 

なお、新型コロナウイルス感染症の動向等によりまして、審議会を延期、

中止する場合がございます。その際には、委員の皆様に御連絡申し上げます

ので、よろしくお願いいたします。 

以上でございます。 

 

（会長） 

  それでは、これをもちまして、第３回寝屋川市総合計画審議会を閉会させ

ていただきます。 

  次回の４月９日は、本日と同じ会場ということでございます。  

  本日はありがとうございました。 

 

 


